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En la ciudad de Santander, a veinte de abril de dos

mil diecisiete.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superiocr de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso contencioso administrativo namero 114/2016
formulado por DON .. ~-- . 0 & . = .- representadc por la
procuradcra dofia Fstela Mora Gandarillas bajo la
direccién juridica de la letrada dofla Esther Garcia
Rodriguez contra GOBIERNO DE CANTABRIA, representado y

defendido por el letrado de sus servicios juridicos.
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La cuantia del recurso se ha fidado en

indeterminada.

Es ponente el presidente don Rafael Losada Armad§,

quien expresa el parecer de la sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso contenciosc administrativo se
interpusc el dia 29 de abril de 2016 ante esta sala de lo
contenciosc administrativo contra acuerdo del Consejo de
Gobierno de 18 de febrero de 2016 que desestima el
recurso de alzada contra la resclucidén del Consejero del
Medio Rural, Pesca y Alimentacidén de 10 de diciembre de
2015 gue impone al demandante como consecuencia de dos
infracciones muy graves y una grave de la Ley de Caza de
Cantabria una multa de 3.005,07 euros por cada una de las
infracciones muy graves y 300,51 por la infraccidén grave
vy la retirada de la licencia de caza y la inhabilitacidn

para su obtencidn por un periodo de tres afios.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda, la parte actora
interesa de la sala dicte sentencia por la gue se estime
el presente recurso contencioso administrativo y se
declare -la caducidad del expediente sancicnador o la
nulidad de las resolucicnes vy, subsidiariamente, la
reduccidén de la sancidén consistente en la privacidn de la
licencia de caza y la inhabilitacidn para obtenerla a un
afic, con la imposicién de las costas a la administracidn

demandada.

TERCERO.- FEn su escrito de contestacidén a la
demanda la administracién demandada solicita la

desestimacién del recurso contencioso administrative y se



declare ajustade a derecho el acto recurrido con

impeosicidén de las costas al demandante.

ADMIMISTRATION

BE JISTICIA CUARTO.~ Por auto de 10 de noviembre de 2016 se

recibid el procedimiento a prueba, se practicaron los due
constan en autos; se celebrd vista el dia 22 de marzo de
2017 con el resultado dque consta en autos y a

continuacién s deliberd, votd y falléd.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— Se impugna a través del presente recurso
contenciosoc administrativo tanto el acuerdo del Consejo
de Gobierno de 18 de febrerc de 2016 que desestima el
recursc de alzada frente a la resclucién de 10 de
diciembre de 2015 del Consejero de Medio Rural, Pesca y
Alimentacidn, como esta ultima resolucidn por la que se
sanciona al demandante c¢on multa de 6.010,14 euros como
autor de dos infracciones muy graves de los arts. 66.8
con relacién al 33.2.a) consistente emplear o tener en el
ejercicio de la caza armas, municiones y dispesitivos
prohibides como el cartucho con municién de postas y de
los arts. 66.8 con relacién al 33.3.b) por emplear o
tener en el ejercicio de la caza dispositivos para
alumbrar blancos y con otra multa de 300,51 euros por una
tercera infraccién grave del art. 67.11 con relacidn al
art. 33.5 de la citada ley por transportar en cualquier
tipo de wvehiculo armas desenfundadas, asi como la
retirada de la licencia de caza y la inhabilitacidén para
obtenerla por un periodo de tiempo de tres afios de
conformidad con lo prevenido en el art. 72.2.c) de la

citada Ley 12/2006, de 17 de julio, de Caza de Cantabria.

SEGUNDO.- Alega la parte demandante la caducidad
del expediente de conformidad con el art, 70 de la Ley de

Caza de Cantabria al entender gue los hechos sucedieron
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el 14 de noviembre de 2014 y la resolucidn sancionadora
se notificd el 22 de diciembre de 2015, asi como la
presuncidén de inocencia al faltar la determinacidn del
peso del proyectil del cartucho gque se ha considerado de
postas pues no se ha realizado su pesaje gue la propila
acta de decomisc establecia como pendiente y gque no se ha
producido ejercicio de la caza porgue viajar en un
vehiculo por una zona rural aungue fuera iluminande la
zona aledafia a la carretera es un comportamiento
compatible con otras actividades que no sean la cacza,
como atender a la cabafla ganadera, pues lo clerto es que
el demandante viajaba en un vehiculo que no era de su
propiedad en la parte trasera desde no pudo hacerse uso

del foco ni del arma.

TERCERO.- El1 letrado de los servicios juridicos del
Gobierno de Cantabria dice gue no se ha producido la
caducidad pues entre el dia de comienzo del plazo que es
la fecha del acuerdo de incoacidén y el dia final que
coincide con la fecha de notificacién al interesade de la
resolucién sancionadeora, no ha transcurrido el plazo de
un afic del art. 70.2 de la Ley 12/2006 de Caza de
Cantabria, asi como gque, tanto el emplec de un foco para
la iluminacién de piezas de caza desde un vehiculo en el
puerto de San Glorio, como la tenencia de un cartucho de
postas segun comprobacién realizada por los agentes de la
Guardia Ciwvil denunciantes scbre las 23,50 horas del 14
de noviembre de 2014, constituyen dos infracciones muy
graves conforme a lo prevenido en los arts. 66.8 con

relacién al 33.2.a) y 33.3.b) de la citada ley.

CUARTO.~- Con relacién a la alegada caducidad del
expediente sancionador por el transcurso del afio due
alega el demandante, debemos considerar que el plazo
empieza desde la incoacidén del expediente sancionador y
no desde la fecha en gue sucedieron los hechos por lo que
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si el acuerdo de incoacién es de fecha 16 de mayo de 2015
(folio 39 del expediente administrativo) v la
notificacién de la resolucidédn sancionadora se preduce el
17 de diciembre de 2015 (folio 16 del citadc expediente)
ha de concluirse gque no ha transcurridco el plazo del afio
previsto en el art. 70.2 de la Ley de Caza de Cantabria
que dice que el plazo méximo para resclver y notificar

serda de un afio, referido al procedimientc sancionador.

QUINTO.- Los principios generales que inspiran el
derecho penal son aplicables a la potestad sancionadora
de la Administracién entre los que destaca el de la
presuncién de inocencia del acusado en tanto no se pruebe
lo contrario, que impone a la Administracidn que acusa y
sanciona la carga de la prueba de la realidad de los
nechos que imputa y que son reprochables al sujeto
inculpado, puesto que la presuncién de inocencia del
acusado sdélo puede destruirse por una prueba acabada de
su culpabilidad. (8T8, 16.II.82; 15.V.86; 9.XII.86;
31.1.90; 26.I11.91).

La presuncién de inocencia deja de ser un principio
informador del derecho sancionador para convertirse en un
derecho fundamental de inmediata aplicacidn que vincula a
todos los poderes pablicos, incluso en el ambito de las
sanciones administrativas (art. 137.1 de la LRJAP y PAC).
En el procedimiento administrativo sancionador, este
derecho supone, por una parte, que nadie pueda ser
considerado responsable de una infraccidén administrativa
hasta que haya concluido el procedimiente con una
resolucién sancionadora, por otra, que la Administracidn
no pueda sancionar sino en virtud de pruebas de cargo

obtenidas de manera constitucionalmente legitima.

A la Administracién le incumbe la prueba de 1los
hechos y de la culpabilidad del presunto responsable,

5



como resulta de la sentencia del Tribunal Constitucional
n® 212/1920, sin que nadie esté c¢bligade a probar su
propia inocencia; cualquier insuficiencia en el resultado
de las pruebas practicadas debe <traducirse en un
pronunciamiento absclutorio (STC 138/19%0). Tampoce en la
via de impugnacién contencioso-administrativa se produce,
para el sancionade recurrente, un desplazamiento de la
carga de la prueba. Unicamente tiene la carga de recurrir
frente al acto administrativo sancionador, peroc su
impugnacién puede consistir en la ausencia de prueba, en
el procedimiento sancionador, de los hechos imputadoes o
de la culpabilidad respecto de los mismos, quedando
desprovistc de fundamento el acto sanciocnador gue es lo
gue esta sala no puede apreciar por la contundencia
probatoria que la declaracién de los agentes del SEPRONA
denunciantes con su ratificacién posterior de la denuncia
~-folic 32 del expediente administrativo—- en la gue consta
la utidizacién del foco desde el vehiculo mientras subla
el puerto de San Glorio desde Cantabria con barridos en
todas las direcciones y portar un arma desenfundada en el
vehiculo —-escopeta marca Hijos de JJ Sarrasqueta, calibre
12, n® = , con guia de pertenencia y licencia de armas
a nombre de su propletario don L o -
interviniéndose también un cartucho de postas Remington

Express tirado en el habitaculc del automdvil —que

reconoce este ultimo como posta~ calibre 12 con
numeracidn ©7i con nueve perdigones, un proyector
marca PROJO 2712 de color negro, n® 7 .. un foco

marca Rinder de c¢olor negro con n° 961 cenectado al
mechero y otros tres cartuchos de bala calibre 12 marca
Browing que portaba en el pantaldén el propietario del

arma, hoy demandante.

SEXTO.- Consta -en ia denuncia de los agentes de la
Guardia Civil- gque manifestaron los pasajeros del
vehicule estar dando una vuelta, en ningun momento
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adujeron la busgueda de la res enferma a la gque se
refiere el demandante, posteriormente, en su escrito de

alegaciones presentado el 16 de sepiiembre de 2015.

Por todo ello, las declaraciones de los testigos
que depusiercn ante la sala no contrarrestan los términos
de la denuncia de los agentes y el conductor del vehiculo
don [ mioe = de : reconocid en su
declaracién su interés en que saliera el asunto favorable
a su padre -el demandante- y a su cuflado, aungue,
posteriormente, a instancia de la letrada de la parte
actora matizase su afirmacién, de todo lo cual se infiere
la falta de credibilidad del testige y de la versidn del
sancionado que no contrarresta la denuncia de los agentes
del SEPRONA cuya declaracién prevalece sobre las
restantes; las declaraciones de los restantes testigos
gue constan en autcs, en tanto no presenciaron 1los
hechos, ni wviajaban en el vehiculo, no aportan elementos
relevantes en orden al enjuiciamiento de las infracciones
cometidas y la sala aprecia que la descripcidén que ia
denuncia realiza de la utilizacién del foco mediante
barridos potentes de luz mientras subla el vehiculo el
puerto de San Glorio desde Cantabria denota la accidén de
cazar y no la bGsqueda de res alguna, méxime cuando en el
vehiculo se encontraron los elementos precisos para
llevar a cabo la accién de cazar como la . escopeta
desenfundada propiedad del demandante y los cartuchos que
aparecieron'tanto en poder del propietario del arma como

en el interiocr de su automdvil.

El concepto de cazar no puede limitarse a la
accidn especifica de disparar un arma contra un animal,
pues se considera accién de caza la ejercida por el
hombre mediante el uso de armas, artes y otros medios
autorizados, para buscar, atraer, perseguir o acosar a
los animales como piezas de caza con el fin de darles
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muerte, apropiarse de ellos © de facllitar su captura
pcr un tercero, independientemente del resultado
obtenido por el cazador, per ello, el no haber ccobrado
ninguna pieza o no llegar a disparar el arma no impide
reconocer que varias perscnas estuvieran cazando al
utilizar un foco de luz potente desde el vehiculo que

ocupaban, como ha sucedido en el supuestc de autos.

El walecr de las denunclas suscritas por los
agentes de la autoridad en el ejercicio de sus
funciones segun reiterada doctrina Jjurisprudencial,
gque por conocida obviaremos reseflar, reconoce a tales
denuncias una presuncidén de veracidad y <certeza
respecto de los hechos denunciades, al responder a una
realidad factica apreciada y constatada directamente y
a los principics de imparcialidad y especializacidn
reconocidos a los o6rganos de las Administraciones
Publicas, compatible con el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia proclamado en el articulo 24 de
la Constitucidn Espafiola; en consecuencia, desde esta
obligada perspectiva, gqueda probado gque el demandante
acompafiado de tres perscnas més, desde un vehiculo en
marcha wutilizando wun foce de luz en la noche vy
utilizando armas vy municidén estaban realizando una
accién cinegética prohikida. No se trata de meras
conjeturas o apreciaciones subjetivas de los agentes de
la Guardia Civil (SEPRONA) sino que la constatacidn de
una accidén cinegética responde a la valoracidén conjunta
de lo que pudieron observar el dia en que ocurrieron

los hechos.

SEPTIMO.- Con relacién a si el propietaric como
ocupante del vehiculo desde el gue se realizaba la accidn
de cazar en la noche con foco de luz —art. 2.1 de la Ley
de Caza de Cantabria- comete también la infraccidn muy

grave de emplear o tener en el ejercicio de la caza
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cartuchos con municién de postas, ha de precisarse,
primero, que dicha municidén de postas fue reconccida por
el demandante del arma, tal como se deriva de los
términos de la denuncia gue suscribieron los agentes, por
lo que la falta de pesaje del proyectil resulta
indiferente a estos efectos cuando en Internet puede
comprobarse también que dicho cartucho corresponde a
dicha municién de postas gue se considera prohibida; en
segundo lugar, =i propietario del wvehiculc desde el que
se realizaba la accidén de cazar en la noche con foco de
luz ha de responder de 1a tenencla de un cartucho
prohibido de dichas caracteristicas que fue encontrado en
el habitdcule del vehiculc de su propledad en el que
viajaba el grupc, no hay duda de que la comete el
propietario del arma aunque no fuese hallado en su poder
el cartuche, pues la sala entiende que se deshizo del
cartucho prohibide al ver que los agentes les hacian

sefiales para gue se detuvieran.

Ello hace que haya de responder el demandante de
las tres sanciones gue se le han impuesto (dos muy graves
y una grave), sin que proceda la reduccién del periodo de
pérdida de la licencia e inhabilitacién para su cbtencidn
por plazo de tres afios, toda vez gque se trata de tres
sanciones, dos de ellas muy graves, due permiten -
cualquiera de las tres~ la imposicién de tal medida
accesoria a tenor del art. 72.2.c) de la Ley de Caza de
Cantabria hasta un maximo de cuatro afios por lo que la
pérdida de la licencia y la inhabilitacién para obtenerla
por un plazo de tres aflos se considera ajustada pues son

tres sanciones en total.

OCTAVO.~ De conformidad con el art. 139.1 de la LJCA
es procedente que se impongan las costas a la parte
demandante al haber sido rechazadas todas sus

pretensiones.
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EN NOMBRE DE SM EL REY

FALLAMOS

Dekbemos desestimar vy desestimamos el recurso
contencioso administrativo formulado por DON | ... .=
contra GOBIERNO DE CANTABRIA, resolucidén del
Conse’jerc de Medio Rural, Pesca y Alimentacidn de 10 de
diciembre de 2015 que se ceonfirma via recurso de alzada
por el acuerdo del Consejo de Gobierno de 18 de febrero
de 2016, con expresa condena en costas de la parte

demandante.

sl por esta mi sentencia, gue se notificara a las
partes haciéndoles saber que, conforme dispone el
articulo 248 de la TLey Orgéanica del Poder Judicial,
solo cabe interponer recursc de casacién ante la sala
correspondiente, uUnica y exclusivamente, en el caso de
gue concurra algin supuesto de interés casacilonal
objetivo y c¢on los requisitos legales establecidos,
todo elloc de conformidad con los articulos 86 vy
siguientes de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa en redaccidén dada por Ley Organica
7/2015 de 21 de iulie; recurso de casacidén que ha de
prepararse ante esta sala del Tribunal Superior. de
Justicia de Cantabria en el plazo de treinta dias
siguientes a la notificacién de esta sentencia, 10

pronunciamos, mandamos y firmamcs.
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